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先ずはリルケ オルフォイスに寄せるソネット （ ）第一部第五
歌。
）
記念の石碑を建てることはない ただ薔薇を
毎年 彼のために咲かせよ
それがオルフォイスなのだから それもこれも
その変身のすがたなのだ 私たちは他の名を
オルフォイスの薔薇、一輪の薔薇
─リルケとマラルメ─
藤 井 孝 士
）
尋ね求めることはない 歌うものがあるとき
いつも必ずやそれはオルフォイスなのだ 彼は来ては去る
薔薇の水盤に時として幾日か彼が耐えとおすならば
それはそれだけで既にたいしたことではないだろうか
ああ それでも消え去らねばならぬその定めを 君たちが分かってくれたなら
たとえ彼自身 消えゆくことが いかに不安であろうとも！
彼の言葉が この世の生存を乗り超える そのあいだに
彼自身はもう 君たちの付いて行くことのできないあの向こうにいる
竪琴の格子が彼の手を阻むことはない
そうして彼は従いつつ 乗り越えてゆく
ソネット全四詩節のうち、第一詩節を除く全ての終行末が“ ─
─ ”と“ ”を含む 乗り超える 意味の語であり、更に第一詩節も“ ”
音を含む脚韻（ ─ ）で締めくくられて、どこまでも こことあそこ の 架
橋 が反復強調されるとともに、しかも上の脚韻語も“ ” 花咲く に対しただの
“ ”ではなく“ ”（殊更それと）努めることなく 、即ち、極々自然のま
まの移り行きが示されている。
マラルメの方は 三連作 （ ）第二のソネを引いておこう。
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）
儚いガラス器の
尻と跳躍から浮かび上がりながら
この苦い夜明しを花で飾ることもなく
不明の首部は中断している
私は固く信じる 二人の口は
その恋人も私の母も かつて
同じそのキマイラから飲んだことは決してないと、
この私、この冷たい天井のシルフである私は！
汲めども尽きせぬ独り身のほか
なんの飲み物も容れぬこの汚れを知らぬ花瓶は
死の苦しみを味わいつつ それでも 同意はしない
何より不吉なものの素朴な口づけともなろうが！
暗闇の空間に一輪の薔薇を
告知するものを吐き出すことには
オルフォイスの想い出のために碑は要らない。薔薇を咲かせればその中に彼は立ち戻って
くる。現実の薔薇はオルフォイスの変身の姿であり、現れであるとリルケは歌う。そして心
を籠め、全感官でそれを、来ては去るままに、受け止めることが肝要なのだ。
木石をも感動させるその音楽と、死せるオイリューディケを求めての冥界への旅、そして
死後の歌としての遍在等々のオルフォイス神話に拠って、生死一如の世界とその全き空間を
貫き秩序付ける法則としての音楽、更にはその真実の存在世界への我々人間の参与の道を
歌った オルフォイスによせるソネット は巻頭のソネット第一部第一歌によって未聞の神
話的詩空間を開いていた。
）
、なお、このソネは既に拙論 虚無と非在をめぐって──マラルメと
リルケ── （大阪商業大学論集第 号、平成 年 月）に於いて取り上げた。本稿は或る種その補遺で
あり、また展開でもある。
──
）
そこに伸びた 一本の樹 おお 純粋な超越よ！
おお オルフォイスが歌う！ おお 耳の中の高い樹よ！
と すべてが口を閉ざした だがその沈黙の中でさえも
新たな始まりと合図と変化が進行していた
静かさの動物たちが明るい解き放たれた
杜の塒や巣穴から 這い出してきた
そこでわかったのは それらが術策から
また不安から そのように静かにしていたのではなく
聞くことによってそうだったこと 咆哮や叫びや唸り声は
彼らの心にはつまらぬことに思えた そしてつい今しがたまで
これを受け入れる小屋もないに等しく
震える門柱を持つ入口の
仄暗い欲望からなる隠れ処も殆どなかったところに
あなたは彼らのために聴覚の中の神殿を建てたのだ
この ここ （ ）と かしこ （ ）の一体一如を可能とする詩空間の中ですべては
音楽として、歌として展開する ）。この 二重の国 （ ））の意味で詩的に現
実を解釈し、かつ又、この詩的現実を生きんとするリルケの詩想が現実の見方を変え、眼前
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）
）拙論 オルフォイスによせるソネット ──第一部を中心として── （大阪商業大学論集第 号、平
成元年 月）、及び オルフォイスによせるソネット 第二部論考──眼に見えぬ詩・響きの中に砕け散
るグラス── （大阪商業大学論集第 号、平成 年 月）等。
）
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の現実そのものを変様させるという詩の力、リルケは正にこの世界に真の生存を求め今、ま
た、その詩句を読む我々もそのような見方、受け取り方へと誘われる。
ここ と かしこ を重ね ここ の中に かなた を、いや、 ここ と かしこ
の一体を見る。しかし、それを見、体感するのは ここ である。 空 を見るのは 色
を通じてしかない。大乗仏教的 色即是空空則是色 と異なるのは この世 （ ））
の 一度限り （ ））の生存のより一層の強調と 言葉 による人間の 使命
（ ））の自覚と個の意識の残存であろうか。
他方、非在の 一輪の薔薇 はあくまで詩空間に虚の点線で辛うじて描かれ、想像の果て
に夢見られるマラルメの詩的想像 創造物である。
現実をそのあり様のまま詩的想像力で別のもの（ （ ）、リルケ詩の文脈では 真
実 ）に変え、別の意味を与えて変容させる詩想の技と、言葉のあらん限りの潜在力と詩の
想像力による展開や連結、その力動の発展の極限に辛うじて浮かび上がる瞬時の姿で定着さ
れる非在と（虚の中の）存在とのせめぎ合う（物質世界の相対を離れた）絶対の美、これを
想像空間に浮かび上がらせる詩の力と。
かつて、ロダンのモドレ（ ）をひとつの目標・指標として、言葉によって 事
物 を詩として造型せんとして 新詩集 （ ）両巻をものしたリルケが、こ
こ オルフォイスによせるソネット に到って、いずれその第二部第一歌の、詩作すること
なく詩を生きるとでも言いうる境位へと方向付けられた気圏の中で、いま眼に映り、心中に
映ずる、あれこれの薔薇の花咲くすがたに 来ては去る オルフォイス的自在な生存を想う
とき、それもなお、自らの生身の不安の中で理想として想うとき、マラルメが不可能と一旦
は断念したその上で、なお詩語の構成とイメージの喚起力の限りを尽くして想像の詩空間の
中に浮かび上がらせた一瞬の（虚）像のありさまは、両詩人の詩的生存のそれぞれを極めて
具象的感覚的に体得させてくれる得難い比較考察の機会となっている。マラルメの 一輪の
薔薇 が以前のリルケの（年代的には 新詩集 及び マルテの手記 （
）以降の 危機 を踏まえての 転向 （ ））の
後で、リルケはマラルメに取り組んだようにみえる）、例えば 薔薇の水盤 （
）とも、又 薔薇の内部 （ ））などとも全く異なった性質のもの
であったことは、無論自明の前提である。
新詩集 での詩的実現が オルフォイスによせるソネット で、それを超えた自在な生
存を目標とするに至るリルケに対して、マラルメの場合 一輪の薔薇 にしても、他の例を
）上掲第一部第五の ソネット 行目、また、
）
）
）
）
）
挙げるとすれば、ソネ 告げられぬままに圧する雲に向けて…… （
… ））中の 幼いセイレーンの白い脇腹 （ ）にしても、有る
か無きか、詩空間にひと時浮かんでは消え去る美のありさまと、それを識り、追い求め、詩
句の構成による形象喚起と暗示により辛うじてこれを垣間見る詩人の格闘を映す詩行に、読
者としても詩美とその追求の奥深さ、困難さを改めてつくづくと感じ取ることになる、その
ような詩業と言えよう。なお、 幼いセイレーンの白い脇腹 のイメージの重要性に関して
は詩人自選の 詩集 （ ）巻頭の 挨拶 （ ））の三、四行目 かく 遥かに
さかしまに 水中に没する 一群れのセイレーンの 幾つかの姿 （
）がもしも無ければ、それ以降の果敢な挑戦と探求
への言及も無く、若しくは無意味となるであろうことを考えても明らかであろう。
なお、この 詩集 掉尾のソネ 我が古書はパフォスの名の下に閉じられ…… （
… ））の意味の中枢 思慮に富む欠乏 （
）と、この直前に置かれて一体となって 詩集 を締め括りつつ冒頭詩と、同じく
音節ソネとして、又モチーフの点で言わば詩集全体の枠組みを形成している 告げられぬ
ままに圧する雲に向けて…… 中のセイレーンの形象との（片や欠如による想像力の発動、
片や空想の産物との相違こそあれ共にマラルメ的絶対美の探求と掌握への思いの消息を伝え
ている）照応は詩作の意図を雄弁に物語っているものとして極めて重要であることを付記す
るとともに、上で言及した巻初の 音節ソネ 挨拶 と最後の正調 音節ソネ 我が古書はパ
フォスの名の下に閉じられ…… との、それぞれ第一詩節、並びに最終二行を引用してお
く。
）
無きに等しいもの この泡 浄らなる詩句
ただ区切りを示すのみ
かく 遥かに さかしまに 水中に没する
一群れのセイレーンの 幾つかの姿
）
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）
）
）無であり、何がしかでもある“ ”は ”の“ ”を思わせる。蛇足ながら、詩句の意味
は二重、三重の層を成していて、訳はその一層にすぎない。
） 巻頭詩と最後の二詩とのこの緊密な枠構造は“ ”と“ ”の
形象によって、虚と空想の詩の想像空間の絶対性を明瞭に示している。
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私は なおながく たぶん 心奪われて
別のもの 古のアマゾンの 焼き切られた胸を 想い続けるのだ
オルフォイスの薔薇は眼前の ここ に かしこ を重ね、マラルメは想像の詩空間に幻
の 一輪の薔薇 を浮かべ、透かし見る。
花を愛で、生成する自然の命の輝きを慈しみ、その中での生存を心を込めて歌う。自らの
分を弁え、矩を越えぬ喜びを知る。 ソネット 以後のリルケの詩句は、恐らく近づく病の
陰りや時として打ち消し難い 不安 の傍らで、なおまた、そのような詩人の心を載せて軽
やかである。例えば散歩の道すがら草された様子の“ …” ）
など、またヴァレリー体験後のフランス語詩群の、敢えて言えばどこか借り物の、従って新
鮮で、しかも陰影を優美に含みうる言葉を試みる喜びに溢れた ）軽快なタッチ、そこに
は、強いて両詩人の作を比較して言うならば、マラルメの 一輪の薔薇 が、相対・絶対の
区分を超えた立場から 歌い 咲き 出ている。正に 歌うものがあるとき いつも必ず
やそれはオルフォイスなのだ （“ ”）。
ところで、そもそもマラルメの 一輪の薔薇 は何色なのか。薔薇と言えば先ずその美し
い色、形、そして甘い香りではなかろうか。棘などを加えてもよいだろう。このような特性
のうち、別けても際立つのが視覚的印象なのではないのか。それもその気高い、張りのある
鋭角的な線の凛とした姿形、そして赤や深紅や純白や鮮やかな黄や柔らかなピンクやそれぞ
れに魅力あふれる美しい色々……。しかし……マラルメの薔薇はそもそも何色なのか。彼の
読者はそれ想像しないのであろうか。あるいは各人の想像力と好みに従って勝手気儘に、あ
るいは無意識にただぼんやりと特定の色を想い浮べているのだろうか。そうかもしれない
が、筆者にはどうもそのようなことではないような気がしてならない。少なくとも 儚いガ
ラス器の…… をしっかりと受け止めた読者なら寧ろ話は逆で、“ ”は色形の想像
以前の、或いはより適切には想像を超えたところに想定されるのではなかろうか。そしてこ
れこそが大切なこのイメージの（内実の）要点であるように思えるのである。比較考察の対
象として、ではリルケのオルフォイスの薔薇はどうか。現存の、そして体験された想い出の
中の、更には想像上のものまで含めて、あらゆる色が極めて具体的に想像されるのではなか
）
）以下のフランス語詩参照。
もしかしたら 私がおまえを使って書こうとしたのは
借り物のことばよ それは このところずっと
我が心を惑乱で領してきたこの田舎風の名前を
使いたかったからかもしれない 果樹園 と
ろうか。ほかの特性も含めて極めて具体的に、というのがこの場合の留意点である。いわば
来ては去るオルフォイスの訪れの象徴としての薔薇の開花は具体的に体感体験的にまざまざ
とそこに思い描かれる。オルフォイスの薔薇はどれでもありうるし、又、どれでもよいの
だ。言葉を換えれば、しかし、個々の花、そこに今ある花が心から愛おしい、全感官傾けて
の感受の対象である。そして、その美しい開花にオルフォイスの訪れが感得されるところが
大切な一点なのである。翻ってマラルメの薔薇はどれでもない。具体的なあれやこれやの薔
薇の開花に対し、具体的な諸々の薔薇のあり様を超えた本質抽象的な薔薇なのである。
リルケの方は“ … ”と歌うとき、これはどのような色であってもよ
い。リルケの愛した白もよし、赤もよし、ピンクや黄や、それぞれの好みでこれが思い描か
れてよい、というより、そのどれもが妥当する。別言すればその、それぞれの具体的な色と
形と香りの薔薇の中にオルフォイスの来訪を見るのがリルケのソネットであり、 オルフォ
イスに寄せるソネット 全体の、否、凡そリルケ詩のこの到達点での性格なのである。その
ような、いわば体感的次元をむしろ捨てて、 美 そのものに迫らんとするのが方やマラル
メの詩で、優れて繊細かつ深甚なる美的感受能力は両者に共通ながら、（体験体感の次元を
超えた）絶対への、極めて強い衝迫がフランス詩人を規定している。
“ ”の抽象性。否定の一種の重なりと間接的な関係性による言わば無限の距離
（その存在を告げるもの を吐き出すことに決して同意しない、従って、吐き出すこと
も無ければ、その、仮に吐き出されたならば 一輪の薔薇 を告知するもの自体が正に
なのであり、しかも、これが全くの無ではなくなにがしかのものであったとしても、
それは薔薇の存在を間接的に告知するにとどまるのである）によって具象具体性から遠ざけ
られているそのあり様。では、マラルメの他のこの種の象徴的形姿はどうか。“ ”はも
ちろん想像の産物であるし、あの 七重奏（ 七連星）（ ））も人間の手の届か
ない天上の存在でもあり、しかもリルケの詩句にも歌われている如く（ ））星座とし
て虚構でしかない。いま象徴的形姿と言ったが、正に象徴であって、実在でも具体でもない
のである。“ ”は上述のような詩的操作によって限り無く具象性から遠ざけられ、
極めて抽象的なものとなっているのである ）。
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） …
）
）ただ、これが行頭に大文字で書き起こされて“ ”と置かれることによって或る種の存在感を獲
得している。この 存在感 は（勿論、“ ”という動詞の性格上、否定の文脈において遠くに追
いやられ 不可能 の中に沈み込むようにされながら、それでも）詩人の眼が望見するものを（断念しつ
つも）明瞭に示している。但し、あくまで不可能性の中、否定の彼方に置かれていて具体的ではなく、
色・香・形・感触などの個別的具体的な特性のすべては捨象されている点が頗る特徴的であり、詩趣を汲
み取る上で極めて重要である。なお、“ ”即ち、ただ吐き出すのではなく、 これを限りの最期の
息 として吐き出す、たとえこの最期の息吹きが美そのものの片鱗なりと捉えるようなことがあるかに見
えようともそのことに同意したくないのである、現実の不完全でしかない言葉による詩作の試みは決して
完璧の美を捉えることなど出来ず、美神への裏切りとなることを弁えるゆえに……つまり、ここにあるの
はあの 白鳥 のエートスそのものなのである。この点に関しては拙論 白鳥のソネ──マラルメ研究のた
めの覚え書き── （大阪商業大学論集人文・自然・社会篇、第 号、平成 年 月）を参照されたい。
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こうして薔薇の色等の検討はマラルメ詩の目標（でもあり、実現でもあるもの）の内実を
あらわにする。それはこの物質世界では勿論なく、手に取り愛でることのできるようなもの
でもない。また一般にこの世の後に夢見られている宗教的実在でもない。それは偶然を離
れ、時間や物質性を去った（その意味ではリルケの芸術事物の世界とその特性を共有する）
絶対 的な世界である。かと言って、それが普通の意味でも存在しないとは言えない。一
節の美しいメロディーは存在しないのであろうか。それを耳にするときの感動は虚妄であろ
うか。決してそのようなことではないだろう。では、更に問うて、その確かに、存在として
も働きとしても実在する 美 はただ美しい、望ましい、願わしい、接して心地よい、優れ
た、そのようなだけのものなのか。ここまで考え進めてくればマラルメの詩作が単に自ら恃
んで美的制作の完全を求めることでも、無論、美的趣味でも、また、心の慰めでもないこと
が明らかとなろう。
星空に想いを馳せ、そこに崇高を感じ取る、古来変わらぬ人の心情は恐らく決して迷妄で
も虚妄でもないだろう。リルケもマラルメも、近代知によって疑いの微かな（もしくは明瞭
な、それどころかこれを明言するまでに至る）痕跡をその心の奥底に残しながら、なおピタ
ゴラス派の主張と信仰を共にしていると言えようが、これは現代人にとっても決して一言の
下に斥けられるべきものではないだろう。 この地上のオルフェ的解明 （
））と言う時のマラルメの心には、上の、古来我々の胸に生き続ける
高きものへの信仰が観取せられるべきである（勿論リルケの 全体世界 “ ” ）
などとは違った意味合いに於いてではあるが）。その信念と心情の微妙な消息ないし機微ま
で含めて、先の美的形象あるいは象徴は考察、感得されねばならない、そのような意味にお
ける抽象であり、 絶対 であり 美 なのである。
生き生きと描く、まざまざと想像する、具体的にそこに出現させる、花咲かせる、等々
ではなく、辛うじてその存在を告げ知らせることができるかもしれない（あるのだろうか、
ないのだろうか）という程度の間接性、しかもそのようなものを決して 吐き出す ことは
ないと、先ず背後に押しやっておいて完全否定する周到な語の選択。 白鳥 なら死に瀕し
て 最期の歌 を歌おうとするであろうが（ 白鳥のソネ の背後の表象を考えられたい）、
そのようなものも決して 吐き出す ことがない。原文をもう一度見ておく。 行目後半
と、一行置いて最終 並びに 行目である。
…
……………
先ず 同意 しない、次いで なにもの も 吐き出さない 、 告知する ものは……
） 年 月 日付 宛書簡。
） 年 月 日付 宛書簡、並びに ソネット 第二部第二歌最終行（
）等。
このような否定（ から まで）と、しかもその際の（告知するものを吐き出すこと
に） 同意 しないという、いわば段階の奥行を備えた慎重な否定と、結局のところ“
”が仮にあるとしても、何ものか（ ）によって 告知 されるだけのものであり、
実際には されるだけであるから、その存在の事実の保証は全くない。のみなら
ず、更にはその“ ”が （文脈上 との関係で）先ず吐き出されるべきものであり、そ
の上に又、それが吐き出されることに同意されねばならないが、そのようなことは絶対にな
い、しないと断言されるのである。このような全面的、かつ各段階の隅々まで行き 届いた
完全な否定と、この幾層かの階梯を置いた否定と間接性の網によって“ ”は、言
うならば、限り無く眼前の具体的表象世界の遥か彼方に押しやられ、しかも文言（音と文
字）としては、最終行冒頭に（大文字始まりで）据えられて読者に印象づけられる。しか
し、どのような、それは薔薇かと問えば明らかなように、事態は全く逆で、極めて慎重にあ
らゆる現実性、従ってまた具体性を奪われた、抽象的な 一輪の薔薇 がそこに、その極め
て具象的で何層にも重なった濃密な闇（ 、定冠詞付きの複数形！）に閉ざされ
ながら、その彼方に、辛うじて、文字として、響きとして置かれるに過ぎないのである。
リルケのオルフォイスの、あれやこれやの、眼前の、美しい、様々の色と形の、手に触
れ、香りも嗅ぐことのできる姿で咲き誇るのと、何という懸隔であろうか。例えば、
“ ”）や“ ”）などで抽象概念までもが具体的な 事物 になりきって
いる点、いわゆる 不安からの造型 （ ））の、事物の静謐かつ確
実な存在を目の前にしての安心感や、最終的には、その行く先、 第九の悲歌 の次のよう
な箇所にも見て取れるであろうリルケ的な 芸術事物 （ ））の意味合いを考え
併せてみたい。なお、事のついでにそれと深く関わる 事物を救う との考えの示されてい
る個所も続けて引用しておく。
行 行目 ）
嘆き声上げる苦悩ですら 純粋に形姿へと決意し
ものとして仕え あるいは死してものとなる…… そして彼方で
浄らかにバイオリンから響き出る…… そしてこれらの 移ろいによって
生きているものたちは おまえが讃えていることを理解する 儚いながらに
かれらは 我ら 最も儚い者から救いを期待するのだ
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） 宛て 年 月 日付け書簡。
） 宛て 年 月 日付け書簡。
）
オルフォイスの薔薇、一輪の薔薇（藤井）
さて以上のように見てくるとき、叙述する動詞の、例えば と と
の相違は蓋し決定的であろう。 告知する 想像する 描く 出現する、させる 花咲
かせる 等々の動詞とその目的語の（表現する）性格性質の違いを段階を追って考量すれば
ことは明白であろう。マラルメがこの上なく慎重に言葉を組み立て意味を織りなしているこ
とがわかるはずである。
“ ”などと始めから正面切って言表するのではなく 告げる（ ） とい
うような語を介していわば間接的に表現し、更に、それも否定の文脈に於いて、なお一層眼
前の世界から遠ざける、しかも、その順序を逆にして否定の中に、間接的に、最終行に到っ
てやっと、そして、そっと置く、そのような詩的操作の果てに想像の詩的虚空間に浮べ、垣
間見せる 一輪の薔薇 （ただ、行冒頭に置かれることによって、その、言ってみれば抽象
的、或いは純粋理念的な姿を、偶然的な要素の全てを排して、混じりけなしに、極めて鮮や
かにそこに示すことにもなっている点は実に見事である））は、例えばこれとは制作年代も
意向も全く異なる詩“ ”）中の、具体的にそこに置かれて、何ものかを象徴させ
るそのような花々とは無論全く別種の存在である。このいわばマラルメ前期の作品での、天
与の賜物たる美的世界としての花々の魅力の具体的なそのあり方とは全く違って、 熟れ
きって開いた柘榴のように赤く、暗い語 （
））たる“ ”の強烈な印象ととともに現出する美の象徴的な様態に近いと
言えるであろうし、更に、後者に於いても、ミロのヴィーナス像やダ・ヴィンチのジョコン
ダへの言及箇所 ）等によく看取し得る如くに、一つの小さな個別かつ特殊な世界ではな
く、それを美の小宇宙というならば、大宇宙に通じ、これと照らし合うような普遍性が求め
）ここで想い合せられるのはリルケ ソネット 第二部第四歌である。先行第三歌が 鏡の中の空間 を
オルフォイス的世界として呼び出した上で、 名指す 詩人の言葉はその詩の想像空間に 一角獣
（ ）を出現させる。第一テルツェット一行目途中から第二テルツェット一行目にかけて、
……
…… 人々はそれを穀物ではなく ずっと
ただその存在の可能性によって養ってきた
その結果それがその動物にとても大きな力を与えて
内から額の角一本を生えさせた 一角 を
）
） 年 月 日付 宛書簡。
） 年 月 日付 宛書簡。因みに 破壊は我がベアトリーチェであった （
）と締め括られる、これに先行する述懐の数行は、 印象 の 輝き 燃焼 、そ
して 消失 による真っ 暗闇 （ ）やそのお蔭で深く立ち入り得た 絶対の暗闇
（ ）の 感覚 （ ）を語り、上の“ ”の背景の 暗闇 と考え合わ
せて、頗る示唆的である。
られているはずであるだろう。
ところで、そもそも 薔薇 というのならば 薔薇の詩人 リルケの場合、例えばフラン
ス語詩集 薔薇 （ ））ではどうだろう。ここで薔薇の美しさに心の奥底から魅了
されながらも詩人は、いくつもの小詩を連ねてその美しい存在の汲めど尽きせぬ意味を繰り
返し問いつつ詩語に綴っている。選りすぐった形象と言葉に捉えんとして、捉えきれぬもの
を再び別の、よりその本質に近づくべき、否、そのもの自体に到達すべき言語形象によって
文字と音に定着しようとする。結局はしかし、その極めて豊かな美のあり方の種々相のすべ
てを言葉に捉えることなど不可能なことを、即ち、言葉を超えた美しさこそ薔薇の存在の本
質であることを熟知しつつも……。ここでリルケが詩句に刻まんとしているものは、だが、
翻って薔薇の本質というような抽象的なものなのであろうか。凡そ 薔薇 そのものなどと
いうものがこの詩人にとって存在しているのだろうか。リルケの眼の前にあるのは、むし
ろ、この薔薇、あの薔薇、朝の薔薇、夕べの薔薇、あの時窓辺で見た薔薇、あの白い薔薇、
又、別の時、散歩の道すがら近所の庭先に見かけた深紅の薔薇、更には陽光に咲き誇ってい
た黄色の薔薇、夕映えの中の見事なピンクの薔薇……。限りない想い出の中、また身の回り
の幾つもの幾つもの、しかし、それぞれに個性を主張するあの薔薇この薔薇なのではなかろ
うか。詩句には 百もの中から選りすぐった （ 、 子午線の
天使 ））一片ひとひら、一輪一輪が刻み付けられるにしても。事
実、詩集の表題からして“ ”となっているではないか。
マラルメの詩空間に据えられた虚のものの、現実や詩人の生から少なくとも一旦明確に切
り離された、独立小宇宙の佇まいに対し、リルケの 芸術事物 の制作なり、詩的行為の象
徴としての 形象 （ ）なりの内包する詩人と作品との関係性の、動的な要素もしく
はそこに含まれる動勢についてもここで一度思い出しておきたい。 オルフォイスによせる
ソネット の精神をそのまま体現した、あの の、その 友に 呼びかけられた ）最
終歌（第二部二十九番ソネット）の中の 変容のうちに出入りせよ （
）との一行に極めて明瞭に表現されているのはそもそも 芸術事
物 制作体験の消息であり、それを踏まえた ソネット の変容空間成立の秘密である。事
物を変容し自ら変容する 芸術事物 とその芸術空間の体験、その中で、万物流転、生成消
滅の 移ろい ）の真実に心を開き、 別れ を 先取 して、 留まることのない ）積極
果敢な精神のあり様、オルフォイス的空間成立の構成原理としての 来ては去る 運動のモ
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） 、なお、 オルフォイスによせるソネット 全編は早逝の乙女
のための 墓碑 （ ）として書かれている（ ）。
） 、
以下 等参照。
） 等参照。
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チーフの重要性についてはかつて指摘しておいたことがある ）。最初に掲げたソネットの
来ては去る を受けて、第二部の最終から二つ目第二十八歌の、オルフォイス的形姿とし
ての に呼びかける初句は おお 来ては去れ （ ））であるし、続く
変容の国に出入りせよ との最終のソネットがそれを受けていることも大切である。
そのような詩想を背景としながら歌い上げられた第二部十三歌の 行目から 行目 ここ
消えゆくもののもとにあって 滅びの国にあって 響きつつ はや砕け去る鳴り響くグラス
であれ （
）との美しい詩句は ソネット 全体のひとつの頂点と言っ
てよい。自ら移ろいと消滅の運命を心底から受け止め受け入れつつ、その意識の中で共に滅
び行き移りゆくものたちを心込めて思い、心の詩空間にその形姿を歌い入れる、このことの
中にこそ言葉を持つ人間の、とりわけ詩人の使命をリルケは見るのである。中核にはかつて
芸術事物 成立に於いてなされた事物を変容し、自らもその変容に参与するという（恒常
的でないという意味に於いて）儚く、しかし絶対的な 新詩集 的体験がある。その後詩的
営為の重点を事物そのもの（の成立）からこれとの連関と繋がりへと移して、殊にあの
ドゥィーノでの 悲歌 （ ）の最初の 訪れ 以来の、世界との関係
性を模索する詩的探求の中、 恋人 や 天使 もしくは 夜 との対峙、 夜の思想 など
を介しての繋がりと連関の自覚 ）、一般的には世界空間の意識の深まりのうちに、無常の身
のままに無常のものを歌い讃えるという 使命 に到っても、この変容しつつ変容の国に参
ずるという根本モーメントは変わらない。
生身の人間として勿論この変容の国に常に在ることはかなわないが、しかし生きて消滅を
深く意識するところにこそその変容の世界も見えてくる。 純粋な連関 （ ））
も 開かれた世界 （ ））もこの変容を志し、そこへと繰り返し赴くことによって
はじめて開かれるに違いない。 変容のうちに出入りせよ の第一義はここにあるであろ
う。以上のオルフォイスに倣い 付き従う （ ）あり方とその背景たるこの世の
生の実相を美しく形象化したソネット第二部第十二歌も是非ここに引用しておきたい。
）拙論 事物と存在 ライナー・マリーア・リルケの 新詩集 、全作品中でのその位置付けについて
（ ）（大阪商業大学論集第 号、昭和 年 月）及び 変様の精神 ライナー・マリーア・リルケの
新詩集 、全作品中でのその位置付けについて （大阪商業大学論集第 号、昭和 年 月）並びに、上
掲 オルフォイスによせるソネット ──第一部を中心として── 、及び オルフォイスによせるソ
ネット 第二部論考──眼に見えぬ詩・響きの中に砕け散るグラス──
）
）“ ”の諸詩、特に、“ …”
など参照。なお、詩的自我 と一個の との緊張関係を中心とする後期リルケ詩の世界の展開ないし
深化については拙論 恋人によせて── 年のリルケ （クヴェレ会ドイツ文学研究叢書 リ
ルケ──変容の詩人 所収）も参照いただきたい。
） 等。
）
─）
変身を欲せよ おお 炎に心奪われよ
ものが変容に輝きながらきみから去ってゆくその炎に
地上のものを統べる 設計する精神は
形象の躍動のうちで 何よりも転回点を愛するのだ
停滞の中に閉じ籠るものは 既に硬直してしまっている
それは目立たない灰色の中に安全に守られていると錯覚するのか
待て 最も固いものが遠くから固いものに警告する
嗚呼 非在のハンマーが振り上げられる！
自ら泉となって流れ出るもの それを認識自体が認識する
そして 陶然としてそれを明るく造られたもの世界の中へ 始まりがしばしば
終わりであり 終わりが始まりであるものの中へと導き入れる
幸福な空間はいずれも別れの子であり孫であり
驚嘆の念を抱きつつひとはその中を通り抜ける そして変身したダフネは
自らを月桂樹と感じるようになってから きみが風に姿を変えるのを望んでいる
更にはまた、世界空間の意識の深まりのうちに見出され、想い出された意味深い詩的形象
（ ）、例えば、消滅の虚空に決然と身を投げ入れ、純粋な連関を打ち立てつつ全き世
界空間を切り開くかに見える 流星 （ ）の姿もこの関連で考え併せておいてよいだ
ろう。また鳥の飛翔や空高く響き入る鳴き声や、しかしこのような正に眼に見える鮮やかな
動きだけでなく、それどころか樹木ですらすべてが運動に満ち、動きの中にその生を展開し
ている。しかも、それらを心から感受しこれに応じる詩人の内なる動きこそが共通の、世界
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空間を切り開き、 世界内面空間 （ ）を打ち立てるという ）。蓋し、良くも
悪しくもすべてはその歩みを止めることなく、生死の区別の意識に囚われることなく、その
意味ですべてに心開き、移ろいの世界の運命に身を委ねて移ろいゆく。正しく 停滞はどこ
にもない （ ）のである。これを認め、自ら進んでこの真実の中
に挺身することこそ肝要である。この仮借ない真理に身を曝すことが、しかし、 転回
（ ）をもたらし ）、却って 護り （ ）ともなる ）。 の友に寄せられた
例の最終の ソネット にも きみにとって飲むのが苦ければ酒になれ （
）とある ）。そして、このような自ら滅びつつ滅びの事物を歌うとい
う心的態度こそが 呼吸 がそのまま詩作となるという、あの自由な心のあり方にも直接つ
ながるのであろう。 来ては去る に込められたリルケ生涯の上のエートスが、ここに、 呼
吸 による空間との交換や交流の考えと重なりつつ詩を生きることへとつながっていると言
えようか
）
呼吸よ おまえ 眼に見えぬ詩よ
絶えず 自らの
存在と純粋に交換された世界空間 わたしがその中で
リズミカルに生起する対重
絶対の芸術空間を自身から切り離すマラルメには勿論このような観点はない ）。
さてリルケ的 在 と 非在 を巡っては、かつてマラルメとの関連で少し書いてみた
が、ここでもやはり先の第二部第十二歌に続く第十三歌を掲げないわけにはゆかない。
） 、並びに 、
… 参照。
）“ ”（ ）中、 ページ参照。
） … 、 …
等参照、また上掲の ソネット 第二部十二歌 行目もよく事の消息を伝えている。
）
）
）極言すればリルケの場合、そこに参ずることが、そしてマラルメの場合、出来得るならば 美 そのも
のを捉え、偶然のすべてから、また己からも切り離して詩空間に据えることが目標である。後者にあって
も無論それが自らの精神を通し、偶然のこの世の中に於いて行われるのであるにしても（これに関しては
殊に“ ”第 行“ ”を中心とする箇所等を想い出しておきたい）。
）すべての別離に先立てよ まるでそれがお前の
背後にあるかのように いま行き過ぎる冬に似て
何故なら 数ある冬のうちでも 一冬こそはどこまでも限りなく冬であり
その冬を越えることで きみの心も およそ乗り超えるということになろうからだ
オイリューディケの中に死してあれ 歌声を高めつつ上りゆけ
称賛の度を増しつつ純粋な連関へと戻りゆけ
ここ 消えゆくもののもとにあって 滅びの国にあって
響きつつ はや砕け去る鳴り響くグラスであれ
在れよ─ しかも同時に非在の条件を知れ
きみの衷心の振動の かの限りない根底を
この一度限りの生存の 心の振動を十全に成し遂げんため
満てる自然の 使用された また鈍い 物言わぬ
蓄えの かの言いえぬ総数に
喜びの声高らかに きみを数え入れ そうして 数を滅せよ
全 ソネット 中 最も妥当する とリルケは述べたが、勿論 最も重要 の謂いでもあ
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る。どの一行も極めて美しく外せないが、解釈上大切な個所として第一テルツェットの一行
目“ ”については一言しておこう。 非在の条件 とは第一義的
には 非在 が 在 を基礎づけ条件づけるものであるとの意味ではあるけれども、同時
に、 在 は本当に 在 であるためには 非在 に向かって開かれ、これと重なるような
ものであらねばならないということでもある。 在 は 非在 より生じ、 非在 に適うも
のである限りに於いて 存在 の名に値するものとなるのである。“ ”は 条件
づけ であるとともに （それへの）条件 でもあるのである。
テクスト
マラルメ全集 全 巻 、筑摩書房、
主要参考文献

